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U nastavku rada o nominalizaciji u turskome jeziku govori se o nominalizatorima mAk,
mA, mA+sI, (y)Ià, dIk+PS i (y)AcAk+PS, te njihovu zna~enju i funkcijama u ustroju
temeljne re~enice. Autor je nastojao predo~iti i njhove semanti~ke ekvivalente u hrvatskome
jeziku. Posebna pozornost posve}ena je odnosu strukture i semantike na primjeru nomina-
liziranih re~enica. Tu se, prije svega, misli na pade njihova subjekta. Ako je subjekt u pred-
njemu polju ishodi{ne re~enice (tema), nakon preoblike nominalizacije mora biti u genitivu
jer je poznat i odre|en. Ukoliko je pak u stranjemu polju (ispred predikata, rema), tad mo-
e biti i u apsolutnome padeu i u genitivu, a kriterij izbora jednoga ili drugog padea ute-
meljen je na opoziciji neodre|enost (apsolutni pade): odre|enost / konkretnost (genitiv). Dru-
gi slu~aj (apsolutni pade ispred nominaliziranoga predikata) pretpostavlja kontekstualnu
uklju~enost temeljne re~enice. Pored strukturnoga i semanti~kog uvodim tre}i kriterij koji
odre|uje ho}e li subjekt nominalizirane re~enice biti u apsolutnome padeu ili genitivu. Pro-
matramo li problem iz perspektive strukturnih mogu}nosti kojima turski jezik raspolae, taj
se kriterij name}e kao pragmalingvisti~ki. Naime, analizom odabranih primjera potvr|uje se
da je genitiv subjekta obvezatan za preoblikovanu imensku re~enicu ~iji je predikat pomo}ni
glagol imek ,,biti, a apsolutni pade za subjekt preoblikovane imenske re~enice ~iji je pre-
dikat var ,,ima, nalazi se, postoji, egzistira, odnosno njegov negativni oblik yok.
	
	
7.1. Budu}i supin, nominalizator mAk1 svoje krnje oblike nadomje{ta odgo-
varaju}im oblicima nominalizatora mA bez posvojnih sufiksa (v. I. / par. 1.
4.)2:
1 Treba ga razlikovati od infinitiva na mAk kao neodre|enog glagolskog oblika koji kazuje sa-
mo pojam radnje.
2 Rimski broj I. upu}uje na prvi dio rada, v. Suvremena lingvistika 40, 1995., str. 3350.
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* priblina u~estalost ** znatno manja u~estalost
7.2. 
(1) a. Fareler peynir yerler. Buna bayrlrrlar →
b. *Fareler peynir yemek. Buna bayrlrrlar →
c. Fareler [peynir yemeN]e bayrlrrlar.
Mi{evi [sirApp. jesti]Dat. oboavaju.3
Mi{evi jedu sir. To oboavaju → Mi{evi oboavaju jesti sir.
/App. = apsolutni pade imenice u funkciji izravnoga objekta/
Da bi re~enica poimeni~ena s pomo}u nominalizatora mAk i njegova sup-
stituenta mA mogla biti uvr{tena u temeljnu, njezin subjekt mora biti isto-
vjetan sa subjektom temeljne re~enice. Po tome je ova preoblika bliska pre-
oblici infinitivizacije u hrvatskome jeziku. Takav se re~eni~ni konstituent stoga
i prevodi a) infinitivom na ti / }i; b) glagolskom imenicom na nje (onda kad
u hrvatskome prijevodu uporaba infinitiva odstupa od norme); c) izri~nom ili
namjernom re~enicom s veznikom da. I u hrvatskom se umjesto infinitiva mo-
e upotrijebiti izri~na ili namjerna re~enica jer predstavlja prvi korak u pre-
oblici infinitivizacije (KATI^I] 1991, par. 1020). Relevantno je napomenuti da
su nominalizatori mAk i mA nakon njihova uvr{tavanja u ustroj temeljne
re~enice uvijek u padeu anafori~ke zamjenice (1. c.) {to, dakako, nije slu~aj s
hrvatskim infinitivom.4
3 Ovaj put u primjerima nije strogo nazna~avana granica morfemskih jedinica jer bi to zahtije-
valo iznimno mnogo prostora. No i ovako pojednostavljen ra{~lambeni postupak dostatan je za
predodbu kako i koliko se zna~enje izraeno u jednome sustavu moe prenijeti u drugi.
4 Zapravo, infinitivom morfolo{ki kontaminiranim sa supinom, v. PRANJKOVI] 1993, 4142.
Ekrem ̂ au{evi}, Nominalizacija u turskome jeziku II.  SL 43/44, 2960 (1997)
30
7.3. U ustroju temeljne ovakva nominalizirana re~enica moe imati funkciju
A) subjekta imenske5 (2) ili pak glagolske re~enice6 (3):
(2) [Uykuya alràrk bedenini kaldrrmak] onun için zormuà.
[SnuDat. sviknuto tijelosvojeAk. podi}i] njuGen. za te{ko biloje.
Bilo joj je te{ko podi}i svoje, na san sviknuto tijelo.
(3) [Kryrda oturmak] hoàuma gider.
[ObalinaLok. sjediti] meniDat. svi|ase.
Svi|a mi se sjediti na obali.
B) objekta, direktnog7 (4) ili indirektnog8 (5, 6):
(4) [Kitabr getirme]yi unutma!
[KnjiguAk. donijeti]Ak. zaboravine!
Ne zaboravi donijeti knjigu!
(5) [Yalan söylemeN]e utanmryor. // [Yalan söyleme]ye utanmryor.
[LagatiDat. ] stidisene.
Ne stidi se lagati.
(6) [Her gün aynr àeyi sormak]tan çekiniyorum.
[Svaki dan istu stvarAk. pitati]Abl. ustru~avamse.   
Ustru~avam se pitati svakoga dana isto.
C) predikatnoga imena (7, 8):
(7) qstediNim àey, [burada kalmak]trr.
@eljenjamogaPS predmet, [ovdje ostati]je.
Ono {to elim jest ostati ovdje.
(8) qlk iàim, [ev halkrna vakayr haber vermek] oldu.
Prvi posaomojPS, [uku}animaDat. doga|ajAk. priop}iti] bioje.
Prvi moj posao bio je izvijestiti uku}ane o doga|aju.
5 Ako je predikat takve re~enice predikativ var ,,ima, nalazi se, odnosno yok ,,nema, ne nalazi
se, nominalizirani glagolski oblik ima zna~enje mogu}nosti: Bu iàte ölmek de var. ,,U ovome
poslu moe se (ima se) i umrijeti. Uz predikativ yok izri~e i zabranu: ANlamayrnrz... Burada
aNlamak yok. ,,Ne pla~ite... Ovdje nema plakanja. Obratite pozornost i na primjere bliske
hrvatskim: Sigara içmek yasak. ,,Pu{enje / pu{iti je zabranjeno.
6 Uz one refleksivnopasivnoga zna~enja, u funkciji predikata naj~e{}i su neprelazni glagoli ge-
rekmek ,,trebati, aklrna gelmek ,,pasti na pamet, hoàuna gitmek ,,svi|ati se, içinden gel-
mek ,,dobivati elju da..., zoruna gitmek ,,padati te{ko i dr.
7 Uz modalne glagole istemek ,,eljeti i bilmek ,,znati; mo}i nominalizator mAk iznimno je
u apsolutnome padeu, a ne akuzativu. Takav na~in izraavanja blizak je hrvatskomu, s na-
pomenom da finitni glagolski oblik dolazi na kraj re~enice, npr. Kalmak istiyor. ,,@eli ostati;
Konuàmaya baàladr mr, durmak bilmiyor. ,,Je li po~ela govoriti, ne zna stati. Upotrijebi li se
umjesto mAk nominalizator mA, tad je obvezatan njegov akuzativni oblik: Kalmayr istiyor.
(OstajanjeAk. eli.) ,,@eli ostati.
8 Indirektni je objekt u dativu i ablativu, rijetko u lokativu i instrumentalu. Postpozicijske kon-
strukcije u objektnoj funkciji iznimno su rijetke.
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7.4. 
(9) [beni suçlama]ya, [kalbimi krrma]ya hak  
[meneAk. okrivljivanju]Dat., [srcemojePSAk. lomljenju]Dat.
pravo
pravo [da me okrivljuje{], [da mi srce lomi{]
(10) [bizim gibi davranma]ya, [bizim gibi yaàama]ya mecburiyeti
[mi kao pona{anju]Dat., [mi kao ivljenju]Dat. prisilanjegovaPS
prisila [da se pona{a kao mi], [da ivi kao mi]
Re~enica nominalizirana s pomo}u mAk i mA moe biti determinatorom
kakve imenice9 (9) ili pridjeva (10). Pade nominalizatora ovisit }e o padeu
koji zahtijeva ta imenica / taj pridjev kao upravni ~lan sintagme. Dakako, i u
takvim je slu~ajevima semanti~ki ekvivalent nominalizirane re~enice hrvatska
atributna izri~na re~enica s veznikom da, odnosno infinitivna konstrukcija do-
bivena preoblikom te re~enice.10
7.5.
(11) Bizim gibi davranryorsun. Buna mecbursun →
[Bizim gibi davranma]ya mecbursun.
[Mi kao pona{anju]Dat. primoransi.
Primoran si [pona{ati se kao mi].
(12) a. [Bizim gibi davranma]ya mecbursun. Bundan korkuyorsun →
b.*[Bizim gibi davranmaya mecbur olmak]. Bundan korkuyorsun →
c. [Bizim gibi davranmaya mecbur olmak]tan korkuyorsun.
[Mi kao pona{anjuDat. prisiljen biti]Abl. boji{se.
Boji{ se da }e{ biti prisiljen pona{ati se kao mi.
Re~enica nominalizirana s pomo}u mAk i mA ~esto je dopunom
imenskoga predikata, odnosno predikatnoga imena koje joj otvara mjesto u
temeljnoj re~enici (12. a.). Da bi takva preoblikovana re~enica iznova mogla biti
nominalizirana, pomo}ni se glagol imek bit i , budu}i jedinim turskim
glagolom od kojega se ne moe izvesti glagolska imenica, mora supstituirati
pomo}nim glagolom olmak biti11 (12. b.), a potom podvrgnuti preoblici nomi-
nalizacije (12. c.).
9 Sintakti~ka veza izme|u re~enice nominalizirane s pomo}u mAk i mA i imenice (upravnoga
~lana) ostvaruje se i tzv. II. genitivnom vezom. Determinator je u takvim sintagmama uvijek
imenica ili poimeni~ena re~enica u apsolutnome padeu: bir daha uyanmamak arzusu ,,elja
ne probuditi se vi{e, elja da se vi{e ne probudi.
10 U turskome jeziku svi su determinatori ispred upravnoga ~lana sintagme (v. ̂ AU[EVI] I. /
par.. 1.2.1.7.). Stoga je kontrastivno zna~ajno skrenuti pozornost na obvezatnu postpoziciju
inkongruentnih atributa u hrvatskome jeziku.
11 Pomo}ni glagol imek ,,biti sa~uvao je dva oblika perfekta (idi, imià), kondicionalni oblik (ise
,,ako) i gerund (iken ,,bivaju}i, koji biva). Li~ni nastavci prezenta pomo}nog glagola izvedeni
su, s izuzetkom 3. lica mnoine, od li~nih zamjenica. U svim preostalim slu~ajevima, uklju-
~uju}i i leksi~ki oblik infinitiva, njega zamjenjuje pomo}ni glagol olmak. Donekle sli~an slu~aj
imamo i u hrvatskome u slu~aju krnjega oblika pomo}noga glagola jesam i ,,njegova infiniti-
va biti.
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7.6.
(13) [Çocuk aNlama]ya devam etti. // Çocuk [aNlamaN]a devam etti.
Dijete [plakanje]Dat. // [plakati]Dat. nastaviloje. 
Dijete je nastavilo plakati. 
Re~enice nominalizirane s pomo}u mAk i mA ~esto su i dopunom predi-
katnoga glagola, s kojim ~ine jedinstvenu funkcionalnu i semanti~kosintakti~-
ku cjelinu. Kao i u hrvatskome, one se naj~e{}e susre}u s faznim glagolima. To
su: (dat.) baàlamak ,,po~eti; (dat. ili lok.) devam etmek ,,nastaviti; (ak.) sür-
dürmek ,,nastaviti; (ak.) kesmek ,,prestati, prekinuti itd. Kontrastivno je re-
levantno napomenuti da u turskome jeziku nominalizator mora imati i padeni
nastavak koji zahtijeva rekcija faznoga glagola u funkciji predikata temeljne re-
~enice (13).
7.7.
(14) Çocuklara [kitap okuma]nrn faydalarrnr anlattr.
DjeciDat. [knjigeApp. ~itanja]Gen. koristinjezinePSAk. obja-
snioje.
Objasnio je djeci korist(i) od ~itanja knjiga.
Re~enica nominalizirana s pomo}u mA moe biti uvr{tena uz kakvu imeni-
cu kao njezin genitivni atribut (14).12 Supstitucija takvoga atributa alternativ-





8.1. Nominalizirana ishodi{na re~enica moe se uvrstiti u drugu i umjesto
kakve prilone oznake. U takvim slu~ajevima obvezatno prima neki od adver-
bijalnih padea.13 U tu skupinu pro{irenih glagolskih adverbijala spadaju:
adverbijal zna~enje hrvatski ekvivalenti
(15) mANA* namjerno da ili infinitiv
(16) mAyA* namjerno da ili infinitiv
(17) mAktAn uzro~no od/zbog NVGen.**
(18) mAklA uzro~no zbog
na~insko glagolski prilog }i
okolnosno glagolski prilog }i
12 Dakako, ona ima i mnoinu: Gözümün önünde halâ görüàmeler, kucaklaàmalar, öpüàmeler...,
,,Pred o~ima mi jo{ i sada susreti, grljenja, ljubljenja...
13 Tako|er i u sklopu postpozicijskih sintagmi: gülmekten aNlamak arasrnda ,,izme|u smijeha i
pla~a; Adam söyleyip söylememe arasrnda bocalryormus. ,,^ovjek se kolebao izme|u re}i i ne
re}i.
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(19) mAklA beraber*** dopusno iako, makar, premda
(20) mAktAnsA**** poredbeno umjesto da, radije nego
* predikatnim se glagolom temeljne re~enice tada izri~e kretanje k nekome ci-
lju (finalnost);
** NV = glagolska imenica (nomen verbale)
*** zna~enje koncesivnosti poja~ava se prilogom beraber ili birlikte ,,skupa s;
**** Dodaje se kondicional ise, kojim se poja~ava zna~enje suprotstavljenosti
dviju radnji. Stoga on ovdje ima zna~enje i funkciju rastavne partikule (Rp).
(15, 16) Size [vedalaàmaN]a uNradrm. // Size [vedalaàma]ya uNradrm.
VamaDat. [pozdrav~initi]Dat. // [pozdrav~injenju]Dat. svratio
sam.
Svratio sam se pozdraviti s vama.
(17) [Gülmek]ten14 gözlerimden yaà geldi.
[Smijati]odAbl. o~ijumojihizPSAbl. suze do{le.
Suze su mi od smijeha udarile na o~i.
(18) Gecelerini [düàünmek]le geçirir.
No}isvojePSAk. [razmi{ljati]saInst. provodi.
No}i provodi u razmi{ljanju (razmi{ljaju}i).
(19) [Hasta olmak]la beraber // iàe gidermià.
[Bolestan biti]saInst. skupa // posluDat. i{aobi.
Iako bolestan, odlazio bi na posao.
(20) [Boà oturmak]tansa // çalràrn!
[Besposleni sjediti]odAbl. Rp. // radite!





(21) a. Aslan kurtla avlryordu. Bundan dolayr biraz utanryordu →
b. *Aslan [kurtla avlamak]. Bundan dolayr biraz utanryordu →
c. Aslan [kurtla avlamak]tan dolayr biraz utanryordu.
Lav [vukomsInst. loviti]odAbl. pomalo stidiose.
Lav je lovio s vukom. Zbog toga se pomalo stidio →
Lav se pomalo stidio (zbog) lova s vukom.
Predikatni se glagol ishodi{ne re~enice (21. a.) moe nominalizirati s pomo-
}u nominalizatora mAk (*21. b.), a potom uvrstiti u temeljnu re~enicu uvede-
nu nekim od leksi~kih adverbijalnih konektora (v. par. 9.3.). Poimeni~ena re-
14 Ablativni oblik mAktan susre}e se i u komparaciji: Ölmek, burada kalmaktan iyi. (Umrije-
ti, ovdje ostatiodAbl. bolje.) ,,Bolje je umrijeti nego ostati ovdje.
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~enica tada popunjava mjesto anafori~ke zamjenice u sastavu konektora (21.
c.). U deskriptivnim gramatikama turskoga jezika takvi se nominalizirani re-
~eni~ni konstituenti svrstavaju u glagolske adverbijale, odnosno ,,konstrukcije s
infinitivom.
9.2. Naj~e{}i me|u takvima jesu:
adverbijal zna~enje semanti~ki ekvivalent
(22) mAk için (üzere) namjerno radi NVgen.; da bi, kako bi
(23) mAktAn dolayr uzro~no zbog NVgen.; zbog toga {to, jer
(24) mAktAn baàka poredbeno osim NVgen.; osim {to, osim da
(25) mAk kadar
     mAk gibi
poredbeno kao / koliko i NV; poput NVgen.
kao i, kao {to
 
(22) [Sana haber vermek için] türkü söylemeNe baàlamrà.
[TebiDat. vijest poslati radi] pjesmeApp. pjevatiDat. po~eoje.
Po~eo je pjevati da bi te opomenuo.
(23) qlâcrn [zarar vermekten baàka] bir neticesi olmamràtr.
LijekaGen. [{tetitiodAbl. osim] (ni)jedan u~inaknjegovPS bija-
{ene.
Lijek nije imao nikakva u~inka osim {to je {tetio.
(24) Sensiz yaàamak [ölmek gibi]dir.
Tebebez ivjeti [umrijeti kao]jest.
@ivot bez tebe jednak je smrti.
(25) qçki içmek, [sigara içmek kadar] tehlikeli mi?
Pi}epiti, [cigaretepu{iti koliko] opasno jeli?
Je li pu{iti opasno koliko i piti alkohol?
9.3.
(26) a. Günde beà saat çalràmak. Ancak bu àartla iài kabul ediyor →
b. Ancak [günde beà saat çalràmak àartryla] iài kabul ediyor.
Samo [dannaLok. 5 sati raditi uvjetomnjegovimsa]Inst. po-
saoAk. prima.
Raditi na dan pet sati. Samo pod tim uvjetom prihva}a posao →
Prihva}a posao samo pod uvjetom da radi pet sati na dan.
Primjeri (21), (22), (23), (24) i (25) nastali su uvr{tavanjem nominalizirane
re~enice na mjesto anafori~ke zamjenice bu ,,taj, ta, to u sklopu tekstualnog
veznika (konektora) koji u svome sastavu ima i neku od postpozicija (bunun
için ,,zbog toga, bundan baàka ,,osim toga, bunun gibi ,,poput toga i dr.).
Sli~an slu~aj imamo i u hrvatskome jeziku: Ljuti se. Zbog toga pla~e → (Pla~e
zbog toga {to se ljuti.) → Pla~e zbog ljutnje. Postoje, me|utim, i tekstualni ve-
znici koji se sastoje od anafori~ke pokazne zamjenice bu ,,ovaj, ,,taj i kakve
imenice u nekom od adverbijalnih padea: bu àartla ,,pod tim uvjetom. Pri
uvr{tavanju nominalizirane re~enice (26. a.) na mjesto pokazne zamjenice, ime-
ni~ki dio takvoga tekstualnog veznika dobiva posvojni sufiks za 3. lice jednine
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(postaje upravnim ~lanom tzv. II. genitivne veze), no zadrava adverbijalni pa-
de u kojem je bio prije preoblike (26. b). Nominalizirana pak re~enica postaje
atributom tog upravnoga ~lana. Po tome se takva preoblika moe usporediti s
primjerom u kojem re~enica Radit }e pet sati na dan postaje atributom u sin-
tagmi ,,uvjet da radi pet sati na dan.
9.4. U pro{irene glagolske adverbijale toga tipa spadaju:
adverbijal zna~enje hrvatski ekvivalenti
(27) mAk amacryla
     mAk maksadryla







(28) mAk suretiyle na~insko tako {to, tako da
(29) mAk àartryla pogodbeno pod uvjetom da
(30) mAk bahanesiyle popratne okolnosti pod izlikom da
(31) mAk yerine poredbeno umjesto da
(27) Çin, [pandalar için doNal ortam hazrrlamak amacryla] harekete
gecti.
Kina, [pandaPl. radi prirodni okoli{App. stvoriti ciljemnjegovim
s] PSInst. akcijuuDat. stupilaje. 
Kina je stupila u akciju s ciljem da stvori prirodni okoli{ za pande.
(28) [Kitap okumak suretiyle] Çince bile öNrenmrà.
[KnjigeApp. ~itati na~inomnjegovims]Inst. kineskiApp. ~ak na-
u~ioje. 
Nau~io je kineski ~itaju}i / tako {to je ~itao knjige.
(29) [qçki benden olmak àartryla] restorana gideceNim.
[Pi}e meneodAbl. biti uvjetomnjegovims]Inst. restoranuDat.
i}i}emo.
I}i }emo u restoran pod uvjetom da pi}e bude od mene.
(30) Ruslar, [ihtilâli bastrrmak bahanesiyle] saldrrdrlar.
Rusi, [ustanakAk. ugu{iti izlikomnjegovoms]Inst. napalisu.
Rusi su napali pod izlikom da ugu{e ustanak.
(31) [Bu manzaraya gülmek yerine] üzülmen gerek.
[Tom prizoruDat. smijatise umjesto]PSDat. alovanjetvojePS
treba.
Nad tim prizorom treba da se alosti{ umjesto da se smije{.
				
10.1. Re~enica nominalizirana s pomo}u mAk slui i za izricanje radnje ko-
ja je komunikativno zna~ajnija od radnje iskazane finitnim predikatom. Nakon
poimeni~enja uvr{tava se u prednje polje temeljne re~enice, i to obvezatno s
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nekom od prilonih sintagmi sa zna~enjem gradacije. Moe se, isto tako, zani-
jekati i s imenskom negacijom deNil ,,nije.15 U stranjem polju temeljne re~e-
nice upotrebljava se jedan od priloga (tzv. intenzifikator) za isticanje zna~enja





mAk bir yana bile, dahi, hatta ~ak
mAk àöyle dursun hatta... bile ~ak
mAk nerede kaldr dA i / ni
(yalnrz) mAk deNil bilakis dapa~e
(32) a. Onu eleàtirmek bir yana................aNzrmr bile açmadrm.
b. Onu eleàtirmek àöyle dursun.........aNzrmr bile açmadrm.
(NjuAk. kritizirati nastranu,............... ustasvojaPSAk. ~ak otvorionisam.)
b. (NjuAk. kritizirati tako neka stoji,....ustasvojaPSAk. ~ak otvorionisam.)
a. Ni usta nisam otvorio, a kamoli ju kritizirao.
b. Ne samo da ju nisam kritizirao, nego ni usta nisam otvorio.  
10.2. Semanti~ki je ekvivalent ove turske nesloene re~enice nezavisnoslo-
ena gradacijska re~enica s veznicima a kamoli (da) i ne samo... nego / ve}
(n)i.16 U turskome jeziku komunikativno zna~ajniji dio re~enice (konstrukcija s
glagolskom imenicom) lei u njezinome prednjem polju. U hrvatskom pak sa-
draj DRUGE nezavisne re~enice uvijek je komunikativno zna~ajniji od sadr-
aja prve re~enice, iako se sloena re~enica s veznikom a kamo(li) razlikuje od
one s veznikom ne samo (da)... nego / ve} (n)i po gramati~ki obrnutom raspo-
redu njihovih sadraja (tzv. konverzivi).17
10.3.
(33) a. Yürümek nerede kaldr, oturamryorum bile.
Hodati  gdje je ostalo, sjeditimogune ~ak.
Ne samo da ne mogu hodati nego (ne mogu) ni sjediti.
b. Yürümek nerede kaldr, [oturmaN]a bile gücüm yok.
Hodati  gdje je ostalo, [sjediti]Dat. ~ak snagemojePS nema.
Ne samo da ne mogu hodati nego nemam snage ni sjediti.
15 Dakle: yalnrz okumak deNil... ,,ne samo ~itati (nego ni)...
16 Hrvatski jezikoslovci re~enice s veznikom a kamoli, a nekmoli svrstavaju u a) na~inskopored-
bene, b) suprotne, a re~enice s veznikom ne samo... nego (n)i u a) sastavne, b) podtip nezavi-
snosloenih suprotnih re~enica.
17 Hrvatskom gradacijskom vezniku a kamoli da bliska je turska vezni~ka sintagma nerede kaldr
ki (,,a gdje je ostalo da... = a kamoli da). Njome se uvodi zavisna re~enica ~iji je predikatni
oblik obvezatno u optativu: O kendisi bilmiyor, nerede kaldr ki baàkasrna öNretsin. ,,On ni
sam ne zna, a kamoli da podu~i drugoga.
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I finitni se predikat takve re~enice (33. a.) moe nominalizirati, a potom ci-
jela re~enica uvrstiti u kakvu temeljnu ~ijim se predikatom izri~e (ne)mogu}-




(34) Burada yaàryorum. Bu, suç mu? → [Burada yaàamam] suç mu?
Ovdje ivim. To zlo~in zarje? → [Ovdje ivljenjemoje]PS zlo~in
zarje?
@ivim ovdje. Zar je to zlo~in? → Zar je zlo~in {to ivim ovdje?
Preoblika poimeni~enja s pomo}u nominalizatora mA+PS (zna~enjem bli-
zak hrvatskoj glagolskoj imenici na nje) od gornje se preoblike s pomo}u no-
minalizatora mAk i njegova supstituenta mA razlikuje po ovome: a) ishodi-
{ne re~enice imaju razli~ite subjekte; b) nominalizator mA obvezatno ima PS
(posvojni sufiks); c) PS mora biti u licu i broju li~noga nastavka finitnoga pre-
dikata prije njegove nominalizacije (34). Takvi nominalizirani re~eni~ni konsti-
tuenti na hrvatski se prevode ili glagolskom imenicom na nje, ili pak zavis-
nom izri~nom re~enicom. Pri izri~nome uvr{tavanju mogu}e je u hrvatskom
zadrati anafori~ku zamjenicu:  Radujem se (tome) da si do{ao. U turskome
pak padeni se nastavak uvijek dodaje na nominalizator (v. primjere dolje).
11.3. U ustroju temeljne ovakva nominalizirana re~enica moe imati funkciju
A) subjekta (u hrvatskome subjektna izri~na re~enica):
(35) [Yaralrnrn ölmesi] mümkün (v. I. / par. 3.1.)
[RanjenikaGen. umiranjenjegovo]PS mogu}eje.
Mogu}e je da ranjenik umre.
(36) [Bavullarrnr aramamrz] emredilmiàti.
[Putne torbenjezinePSAk. pretraivanjena{e]PS nare|enobiloje.
Bilo je nare|eno da pretraimo njezine putne torbe.
B) objekta, izravnoga ili neizravnog (u hrvatskome objektna izri~na re-
~enica):
(37) [Senin bu tuzaNa düàmen]i istemedim.
[TvojeGen. tu klopkuuDat. upadanje]PSAk. htionisam.
Nisam htio da upadne{ u tu klopku.
(38) [Mehmedin gitmià olmasr]na ihtimal veremiyorum.
[MehmedaGen. odlaskunjegovu]PSDat. mogu}nost datinemogu.
Ne mogu ni zamisliti mogu}im da je Mehmet oti{ao.
C) predikatnoga imena:
18 To su: bilmek ,,znati; mo}i, mümkün olmak ,,biti mogu}, gücü yetmemek, iktidar olmak,
muktedir olmak ,,mo}i / smo}i / imati snage itd.
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(39) qstediNimiz àey, [sizin àikayetimizi dinlemià olmanrz]drr.
@eljenjana{egPS predmet, [va{eGen. albuna{uPSAk.
saslu{anjeva{e]jestPSKop.
Ono {to elimo jest da saslu{ate na{u albu.
/Kop. = kopula/
(40) qtirazr, [size inanmamasrndan]drr.
ProtivljenjenjegovoPS, [vamaDat.
vjerovanjene~injenjanjegovaod]jestPSAbl. Kop.
Protivi se jer vam ne vjeruje.19
11.4.
(41) [Yalan söylemeniz]e gerek yok.
[Laganjuva{emu]PSDat. potrebe nema.
Nema potrebe da laete.
Re~enica nominalizirana s pomo}u mA+PS moe imati i funkciju dopune
predikatnoga imena, a pade u kojem se nalazi ovisi o rekciji toga imena (41).
11.5.
(42) [dokuma sanayiin geri kalmasrnrn] sebebi
[tekstilne industrijeGen. zaostajanjanjezina]PSGen. razlognje-
zinPS
razlog zaostajanja tekstilne industrije
(43) [Hasta olmanrzrn] iki yolu var.
[Bolesnim bivanjava{eg]PSGen. dva na~inanjegovaPS imaju.  
Postoje dva na~ina da se razbolite. 
(44) [parayr vermemizin] amacr
[novacAk. davanjana{ega]PSGen. ciljnjegovPS 
cilj radi kojega dajemo novac
Nominalizirana se re~enica moe uvrstiti i uz kakvu imenicu u sklopu te-
meljne, i to kao njezin genitivni atribut.20 Takvi se atributi prevode na razli-
~ite na~ine: genitivom glagolske imenice (42), izri~nom re~enicom (43), prijed-
lonom konstrukcijom (44).
11.6.
(45) [ÇocuNun okula gitmesi] gerekiyor. (= Çocuk okula gitmelidir.)
[DjetetaGen. {koliDat. odlaenjenjegovo]PS treba.    
Dijete treba da ide u {kolu.
19 Budu}i da je poimeni~ena re~enica uvr{tena na mjesto pokazne zamjenice u ablativu (ablativ
uzroka), glagolskom imenicom u funkciji predikatnoga imena izri~e se uzrok te joj je seman-
ti~ki ekvivalent hrvatska zavisna uzro~na re~enica.
20 Tako|er i kao imeni~ki atribut u sklopu tzv. II. genitivne veze, npr. seçme ve seçilme hakkr,
,,pravo da bira{ i bude{ izabran.
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(46) [Bunu bilmeniz] lazrm. (= Bunu bilmelisiniz.)21
[ToAk. znanjeva{e]PS nuno.    
To treba da znate.
Poimeni~ena se re~enica ~esto uvr{tava i uz modalni glagol gerekmek ,,tre-
bati, biti potreban, odnosno predikatno ime gerek / lazrm ,,potreban. Takva





12.1. Ishodi{na se re~enica moe poimeni~iti s pomo}u nominalizatora
mA+PS, a potom uvrstiti u temeljnu na mjesto anafori~ke pokazne zamjenice
u sastavu tekstualnoga konektora. Sli~nu pojavu susre}emo i u hrvatskome je-
ziku: Kasni{. Zbog toga sam ljut → Ljut sam zbog tvoga ka{njenja. Na planu
izraza takvi se re~eni~ni konstituenti obi~no opisuju kao gl. imenica na mA s
PS (posvojnim sufiksom) i postpozicijom koja zahtijeva odgovaraju}i pade.
Naj~e{}i su:
adverbijali zna~enje semanti~ki ekvivalent u hrvatskom
masr için22 namjerno radi NVGen.; zav. namjerna re~.
masrna raNmen dopusno usprkos NVDat.; zav. dopusna re~.
masrndan önce vremensko prije NVGen.; prije nego ({to)
masrndan sonra vremensko poslije NVGen.; nakon {to
masr üzerine vremensko nakon NVGen.; nakon {to
masrndan dolayr uzro~no zbog NVGen.; zav. uzro~na re~.
masr yüzünden uzro~no zbog NVGen.; zav. uzro~na re~.
masrna kadar vremensko do NVGen.; dok ne
masrna karàr vremensko pred NVAk.; prije NVGen.
masrndan baàka poredbeno osim {to
masr gibi poredbeno kao {to
masr srrasrnda vremensko (u vrijeme) dok, kad
(47) [Onlarrn burada kalmalarr için] heràeyi yaptrm.
[NjihovaGen. ovdje ostajanjaPS radi] sveApp. uradiosam.
Sve sam uradio da bi mogli ostati ovdje.
21 Isto tako i s mAk, ali je tada predikat bezli~an: Bunu bilmek lazrm. (ToAk. znati treba.) ,,To
treba znati.
22 Posvojni sufiks, s pomo}u kojega se nazna~uje subjekt takvoga adverbijala, iz prakti~nih razlo-
ga navodim samo u 3. licu jednine (sr).
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(48) [Köyün, düàmanr tekrar beklemesine raNmen] yazryorum.
[SelaGen. neprijateljaAk. o~ekivanjanjegovaPSGen. unato~] pi-
{em.
Pi{em unato~ tomu {to selo o~ekuje neprijatelja.
(49) [Frrtrnanrn, aNaçlarr sökmesinden sonra] hepimiz korktuk.
[OlujeGen. stablaAk. ru{enjanjezinaPSAbl. nakon] svi upla{i-
smose.
Svi smo se prepali nakon {to je oluja poru{ila stabla.
(50) [Trenin gelmesine karàr] peron tahliye edildi.
[VlakaGen. dolazaknjegovPSDat. pred] peron ispranjenje.
Pred sam dolazak vlaka ispranjen je peron.
(51) [Güneàin evreni aydrnlatmasr gibi] ruh da tüm bedeni aydrnlatrr.
[SuncaGen. svemirAk. obasjavanjenjegovoPS kao] du{a i cijelo
tijeloAk. obasjava.
Kao {to Sunce obasjava svemir, (tako) i du{a obasjava cijelo tijelo.
12.2. 
(52) a. Adam paramr geri versin. Bu àartla polise gitmeyeceNim →
b. *[Adamrn paramr geri vermesi] à a r t l a  polise gitmeyeceNim →
c. [Adamrn paramr geri vermesi à a r t ryla] polise gitmeyeceNim.
[^ovjekaGen. novacmojPSAk. vra}anjenjegovoPS uvjetom
njegovims]PSInst. policijiDat. i}ine}u.
Neka ~ovjek vrati moj novac. Pod tim uvjetom ne}u i}i u policiju →
Ne}u i}i u policiju pod uvjetom da ~ovjek vrati moj novac.
Re~enica poimeni~ena s pomo}u ma+PS uvr{tava se u temeljnu i na mje-
sto anafori~ke pokazne zamjenice u sklopu tekstualnoga konektora. (U primje-
ru 52. a. to je konektor bu àartla ,,pod tim uvjetom.) No za razliku od gor-
njega slu~aja, sintakti~ka se podre|enost nominalizirane re~enice o~ituje u to-
me {to ona postaje atributom imeni~koga dijela konektora (àart ,,uvjet) koji,
kao upravni ~lan sintagme, prima PS za 3. lice jednine (àartryla, 53. c.). U
hrvatskome pak atributnu funkciju preuzima zavisna re~enica s veznikom da:
uvjet da ~ovjek vrati novac.
12.3. U pro{irene glagolske adverbijale toga tipa spadaju:
adverbijal zna~enje hrvatski ekvivalent
masr sebebiyle uzro~no zbog NVGen.; zav. uzro~na re~.
masr nedeniyle uzro~no zbog NVGen.; zav. uzro~na re~.
masr suretiyle na~insko tako {to; prilog na }i; NVInst.
masr halinde pogodbeno u slu~aju da
masr durumunda pogodbeno u slu~aju da
masr àartryla pogodbeno pod uvjetom da
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masr sayesinde uzro~no zahvaljuju}i (tome {to / da)
masr sonucu uzro~no zbog NVGen; zav. uzro~na re~.
(53) [Askerî müdahalenin ülkeyi krize itmià olmasr nedeniyle]
birçok kentlerde Hükümetin drà politikasr protesto edildi.
[Vojne intervencijeGen. zemljuAk. kriziDat. privo|enjanjezina
PS zbog] mnogim gradovimauLok. VladeGen. vanjska politika
PS protestirana bila.
Budu}i da je vojna intervencija gurnula zemlju u krizu,
u mnogim je gradovima protestirano protiv vladine vanjske politike.
(54) [Taàrnmaz malrn satrlmasr suretiyle] zengin olunur.
[NekretninaGen. prodajomnjihovomPS na~inomtim]Inst.    
postaje se bogata{.
Bogata{ se postaje prodajom nekretnina.
(55) [Grip yüzünden yataNa düàmeniz halinde] ateàinize dikkat ediniz!
[Gripe zbogAbl. posteljiDat. padanjeva{ePS slu~ajunjegovuu]
Lok. temperaturiva{ojPSDat. panju ~inite!
Pripazite na temperaturu u slu~aju da zbog gripe padnete u poste-
lju.
12.4.
(56) [Vebanrn àehirlere de yayrlmasr sonucu] binlerce kiài öldü.
[KugeGen. gradovimaDat. i {irenjanjezinaPS rezultatnjegov]
PS tisu}e osoba umrloje.
Zbog {irenja kuge i na gradove umrlo je na tisu}e osoba.
Primjer (56) zanimljiv je stoga {to rije~ sonuç ,,posljedica vrlo ~esto pre-
vodimo uzro~no. Takav semanti~ki suodnos (uzrokposljedicauzrok) susre}e-
mo i u nekim drugim jezicima. U hrvatskom se, primjerice, zavisnosloena uz-
ro~na i zavisnosloena posljedi~na re~enica razlikuju po rasporedu sadraja
svojih zavisnih re~enica: Odustao sam jer sam bio toliko gladan. / Bio sam to-





(57) [TV kanallarrnrn çoNalmasryla] sinemalara ilgi azalryor.
[TV kanalaPl. Gen. rastomnjihovimsa]PSInst. kinimaDat. 
zanimanje smanjujese.
Rastom broja TVkanala smanjuje se zanimanje za kina.
(58) [Kulübe uNrar mrsrnrz? demesiyle] onu orada gördüNümü hatrr-
ladrm.
[KlubuDat. svra}ate li? re~enjemnjegovimsa]PSInst. njegaAk.
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tamo vi|enjemoje~inioPSAk. sjetio sam se.)
^im je upitao: ,,Svra}ate li u klub?, sjetio sam se da sam ga tamo
vidio.
Poimeni~ena se ishodi{na re~enica moe uvrstiti u temeljnu i tako da u nje-
zinome ustroju popunjava mjesto neke od prilonih oznaka. U tome slu~aju pa-
deni nastavak, a on je gotovo u pravilu instrumental, dolazi na nominalizator
mA s odgovaraju}im PS. Adverbijal mA+PS ile (mAsI ile, mAsIylA)
moe imati uzro~no (57) i vremensko zna~enje (hrvatski veznik ~im, 58).
13.2.
(59) [Gözlerinin karanlrNa alràmasryla birlikte] kendisine seslenenin
Ali olduNunu anladr.
[O~ijunjezinihGen. tamiDat. svikavanjemnjihovimsPSInst.
skupa] njojDat. obra}aju}egGen. Ali nebivanjenjegovoPSAk.
shvatilaje.
Istoga trena kad su joj se o~i svikle na tamu, shvatila je da je Ali
bio taj {to joj se oglasio.
Ako se pak eli naglasiti vremenska simultanost dviju radnji, uz instrumen-
tal se glagolske imenice mA+PS uvodi priloni izraz birlikte ili beraber ,,sku-
pa s. Semanti~ki je ekvivalent takvoga adverbijala hrvatska zavisna re~enica





(60) [Yere düàmem]le [kalkmam] bir oldu. 
[ZemljiDat. padanjemojePS]i [dizanjemojePS] jedno biloje.  
a) U istome sam trenu i pao i digao se.
b) Kako sam pao, tako sam se i digao.
I ovom se konstrukcijom izraava brzo smjenjivanje dviju glagolskih radnji.
Njezine su komponente dvije nominalizirane re~enice23, koordinirane s pomo}u
ile ,,i. Obje imaju funkciju gramati~koga subjekta temeljne re~enice ~iji je






(61) Bu yerde denize girilmiyor. Bu, yasak →
[Bu yerde denize girilmesi] yasak.24
23 Ishodi{ne re~enice glase: Yere düàtüm. Kalktrm. ,,Pao sam. Ustao sam.
24 Izostavi li se deikti~ki PS, re~enica nije gramati~na: *Bu yerde denize girilme yasak. Mogu}e
je isto zna~enje posti}i i uporabom nominalizatora na mAk, ali samo ako je u aktivnome liku:
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[Ovome mjestuuLok. moruDat. ulazitise*]PS. zabranjenoje.
Ovdje se ne kupa. To je zabranjeno →  Ovdje je kupanje zabranje-
no.
/* pasivni lik gl. imenice izvedene od neprelaznoga glagola /
Zanimljivo je da i poimeni~ene pasivne re~enice, koje su same po sebi bez-
li~ne, moraju imati posvojni sufiks za 3. lice jednine (girilmesi). No u takvim
slu~ajevima on ima deikti~ku funkciju jer upu}uje na izvanjezi~ni denotat (u
konkretnome primjeru na mjesto i okolnosti u kojima se vr{enje stanovite rad-
nje zabranjuje).
15.2.
(62) [Bu yerde denize girmesi] yasak.
[Ovome mjestuuLok. moruDat. ulaenjenjegovo]PS zabranjeno
je.
Zabranjeno mu je ovdje kupati se / Zabranjeno mu je da se ovdje
kupa.
Uporabimo li aktivni lik nominaliziranoga glagola (girmesi namjesto
girilmesi), zna~enje se bitno mijenja: posvojni sufiks sI odnosi se tada na





16.1. U suvremenome jeziku nije vi{e produktivan, te je njegova uporaba
stilski obiljeena. Budu}i da je po svome podrijetlu poimeni~eni oblik glagolske
imenice na mAk (mAk+lIk)25, prima na sebe sve vrste sufiksa kojima se iz-
raavaju gramati~ki odnosi. Istozna~an je s nominalizatorom na mA+PS:
(63) [Babam gelmekliNiniz]i (= gelmenizi) rica etti.
[OtacmojPS dolazakva{]PSAk. zamolioje.
Otac je zamolio da do|ete.
(64) [qhtiyarlamamaklrNrm] (= ihtiyarlamamam) lâzrmdr.
[Nestarenjemoje]PS trebaloje.    
Trebalo je da ne ostarim.
	
	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17.1. Glagolskom imenicom na (y)Ià imenuje se kakva glagolska radnja (ge-
lià ,,dolazak, gidià ,,odlazak, dönüà ,,povratak, bekleyià ,,~ekanje), odnosno
izraava na~in na koji se ona vr{i (gülüà ,,na~in smijanja, oturuà ,,na~in sjede-
Bu yerde denize girmek yasak. (Ovome mjestuuLok. moruDat. u}i zabranjenoje.) ,,Ovdje
je kupanje zabranjeno; Zabranjeno je kupati se ovdje.
25 S pomo}u sufiksa lIk tvore se odimenski (denominalni) supstantivi.
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nja, yürüyüà ,,na~in hoda (turcizam juri{ / juri{ati), bakrà ,,na~in gledanja
itd.).
17.2.
(65) [Ordunun àehre giriài] korku uyandrrdr. 
[VojskeGen. graduDat. ulazaknjezin]PS strahAp. pobudioje.
Ulazak vojske / na~in na koji je vojska u{la u grad pobudio je strah.
(66) Bunun nedeni, [çocuNun, arkadaàrnr unutamayràr]drr. (v. I. /par
2.1.).
TogaGen. razlognjegovPS., [djetetaGen. prijateljasvogaPSAk.
zaboravljanjanemogu}nostnjegova]jePSKop.
A razlog je tomu (to) {to dijete ne moe zaboraviti svoga prijatelja.
(67) [Onun, aNzrnr açràr]nda, [söz söyleyiàr]nde, [elini kaldrrràr]
nda, her hareketinde bir kibarlrk buluyorlardr.
[NjezinuGen. ustasvojaPSAk. otvaranjunjezinuu]PSLok.,
[govorunjezinuu]PSLok., [rukusvojuPSAk. podizanjunje-
zinuu]PSLok., svakome pokretunjezinuuPSLok. jednu ot-
mjenostApp. nalazili su. 
U na~inu na koji je otvarala usta, u na~inu njezina govora, podiza-
nja ruke, u svakome njezinu pokretu vidjeli su neku otmjenost.
Re~enica nominalizirana s pomo}u (y)Ià u ustroju temeljne moe vr{iti sve
re~eni~ne funkcije. U gornjim primjerima to su funkcije subjekta (65), predi-
katnoga imena (66) i prilone oznake (67): 
17.3.
(68) [qlk ziyaretine gidiàim]de (= gittiNimde) seni sordu. [Ertesi gün
ziyaretine gittiNim]de (= gidiàimde) komaya girmisti.26
[Prvome posjetunjegovuPSDat. odlaenjumomeu]PSLok. tebe
Ak. pitaoje. [Sljede}i dan posjetunjegovuPSDat. odlaskumo-
meu]PS  Lok. komuuDat. bija{e u{ao.)
Pri mome prvom posjetu pitao je za tebe. Kad sam ga sljede}eg da-
na posjetio, bio je pao u komu.
Zanimljivo je da se re~enica nominalizirana s pomo}u (y)Ià u stanovito-
me broju adverbijala (primjer 68) zna~enjski izjedna~uje s nominalizatorom
dIk+PS i kvazigerundom dIkçA, tj. s formama koje imaju vremensko zna~e-
nje (ekvivalent su im hrvatske zavisne re~enice s veznicima kad, svaki put kad,
kad god, op{irnije u: ̂ AU[EVI] 1996, par. 881.).
26 Pisac (A. Nesin) iz stilskih razloga naizmjenice koristi ova dva oblika. Alternativni oblici u
obloj zagradi ne pripadaju osnovnome tekstu





(69) a. Davor yalan söyledi. Tihana bunu biliyor →
b. *Tihana [Davor yalan söyledi] biliyor →
c. *Tihana [Davorun yalan söylediNi] biliyor →
d. Tihana [Davorun yalan söylediNi]ni biliyor.
Tihana [DavoraGen. laganjenjegovoPS]Ak. zna.
1) Tihana zna da Davor lae.
2) Tihana zna da je Davor (s)lagao.27
(69) [Adamrn hasta olduNu] muhakkaktrr.
[^ovjekaGen. bolesnim bivanjenjegovoPS] nedvojbenoje.
Nedvojbeno je da je ~ovjek bolestan.
(70)Muhakkak olan àey, [adamrn hasta olduNu]dur.
Nedvojbenom bivaju}a stvar, [~ovjekaGen. bolesnim bivanjemnjego-
vimPS]je.
Ono ({to je) nedvojbeno, jest da je ~ovjek bolestan. 
Ishodi{na se re~enica (69. a.) moe uvrstiti u temeljnu i tako da se njezin
finitni predikat nominalizira s pomo}u dIk (pro{lost, sada{njost) i (y)AcAk
(budu}nost) (69. b.), a potom uvrstiti u temeljnu kao neki od njezinih ~lanova
(69. c.). U primjeru (69. d.) ona je u funkciji izravnoga objekta, te joj je se-
manti~ki ekvivalent izri~na re~enica s veznikom da. Uz to, moe imati i funk-
ciju subjekta (70), predikatnoga imena (71) i atributa.28
18.2. 
(72) [Eve döndüNüm]de Erol uyuyordu.
[Ku}iDat. povratkumomeu]PSLok. Erol spava{e.
Kad sam se vratio ku}i, Erol je spavao.
(73) [DoNruyu söylediNiniz]den krzryor.
[IstinuAk. re~enjava{egaod]PSAbl. ljutise.
Ljuti se jer ste rekli istinu.
27 Pro{lo i sada{nje vrijeme moe se precizirati uporabom formi perifrasti~ne konjugacije: Davo-
run yalan söylemià olduNunu... ,,da je Davor (s)lagao, Davorun yalan söylemekte olduNu
nu... ,,da Davor lae.
28 Ove gl. imenice spadaju u najfrekventnije glagolske oblike turskoga jezika. U atributnoj fun-
kciji njihov je semanti~ki ekvivalent hrvatska odnosna re~enica: sevdiNim kadrn (voljenjemo-
jePS ena), ,,ena koju sam volio, ena koju volim. U navedenome primjeru nominalizator
se pona{a kao atributiv (imenica u funkciji atributa). Ako se pak upravni i zavisni ~lan (nomi-
nalizirana re~enica) atributne sintagme poveu posvojnim sufiksom za 3. lice (tzv. II. genitiv-
na veza), semanti~ki je ekvivalent takvih konstrukcija hrvatska izri~na atributna re~enica s
veznikom da: Katilin hapishanede öldüNü haberi (ubojiceGen. zatvoruuLok. umiranjenje-
govoPS vijestnjegovaPS) ,,vijest da je ubojica umro u zatvoru. Me|utim, u ovome radu
ne}e biti govora o preoblici atribucije.
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Re~enica nominalizirana s pomo}u drk+PS i (y)AcAk+PS moe biti i u
adverbijalnim padeima. To su dativ, lokativ i ablativ. Semanti~ki ekvivalenti
takvih glagolskih adverbijala jesu hrvatske zavisne re~enice s veznicima kad
(72) i zbog toga {to, zato {to, jer (73).
18.3. Uvr{tavanjem nominalizirane re~enice u temeljnu, i to na mjesto ana-
fori~ke pokazne zamjenice u sklopu tekstualnih konektora tipa bunun için
,,zbog toga, dobivamo brojne adverbijale koji su nadomjestak za ionako slabo
ravijenu vezni~ku subordinaciju u turskome jeziku. To su:
adverbijal semanti~ki ekvivalent u hrvatskome jeziku
dINI için* zbog toga {to, zato {to, jer
dINI kadar* koliko, koliko i
dINI gibi* kao {to; ~im
dINI àekilde onako kako, na taj na~in da
dINI takdirde u slu~aju da, ukoliko
dINI zaman* kad
dINI sürece* u vrijeme dok (kad)
dINI srra(lar)da* u vrijeme dok (kad); kad, ~im
dINI halde iako, makar, premda, unato~
dINI yerde* gdje, ondje gdje, tamo gdje
dINInA göre* s obzirom na to da, sude}i po tomu {to
dINIndAn dolayr* zbog toga {to, zato {to, jer
dIN IndAn önce prije nego {to
dINIndAn beri otkako
dINIndAn baàka osim {to
(y)AcANI yerde** umjesto da
* Isto i s nominalizatorom (y)AcANI.
** U tom zna~enju samo s nominalizatorom (y)AcANI.
( ) Ako nema zvjezdice, takav oblik s nominalizatorom (y)AcANI ne postoji.

19.1. Nenativnim govornicima turskoga jezika posebnu pote{ko}u mogu pri-
~injavati semanti~ki kriteriji selekcije jedne ili druge glagolske imenice, posebi-
ce stoga {to ta selekcija pretpostavlja uklju~ivanje triju komponenata: A) zna~e-
nje nominalizatora (prisutnost ili odsutnost vremenskih, odnosno modalnih
zna~enja); B) zna~enje predikatnoga glagola temeljne re~enice; C) zna~enje pre-
dikata ishodi{ne re~enice.
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19.2.
(74)Müdür, [kaprcrnrn gelmesi]ni söyledi.
Ravnatelj, [vrataraGen. dolazaknjegov]PSAk. rekaoje.    
Ravnatelj je rekao neka vratar do|e.
(75)Müdür [kaprcrnrn geldiNi]ni söyledi.
Ravnatelj [vrataraGen. dolazak*njegovPSAk. ] rekaoje.
a) Ravnatelj je rekao da je vratar do{ao.
b) Ravnatelj je rekao da vratar dolazi.
/*gl. imenica s vremenskim zna~enjem (pro{lost, sada{njost)/
(76)Müdür [kaprcrnrn geleceNi]ni söyledi.
Ravnatelj [vrataraGen. dolazak*njegovPSAk. ] rekaoje.
Ravnatelj je rekao da }e vratar do}i.
/*gl. imenica s vremenskim zna~enjem budu}nosti /
Sve tri gornje re~enice imaju identi~an strukturni model (S+O+P), a funk-
ciju izravnoga objekta (O) vr{i neka od nominaliziranih re~enica (u uglatim za-
gradama). Bitno je uo~iti da su ishodi{ne re~enice uvr{tene u istu temeljnu re-
~enicu, dakle kao izravni objekt istoga predikatnoga glagola (Müdür bunu söy-
ledi. ,,Ravnatelj je to rekao.) U primjeru (74) re~enicu nominaliziranu s po-
mo}u mA (semanti~ki blizak gl. imenici na nje) prevodimo zavisnom poticaj-
nom re~enicom jer taj nominalizator ne implicira zna~enje vremena. Dakle, u
dubinskoj se strukturi predmnijeva ishodi{na re~enica s predikatnim glagolom
u imperativnoj formi koja, budu}i glagolskim na~inom, nema vremenskoga obi-
ljeja: ,,Ravnatelj je rekao:  Neka vratar do|e! U primjerima (75) i (76)
nema nikakve dvojbe: nominalizator dIk nosi zna~enje pro{loga i sada{-
njeg, a (y)AcAk budu}eg vremena. Stoga i zavisne izri~ne re~enice u hrvat-
skome prijevodu imaju predikatni oblik u perfektu i prezentu, odnosno futuru.
18.2.
(77) a. Ayàe [okula gittiNi]ni unuttu.
Aj{a [{koluuDat. odlazaksvojPS]Ak. zaboravilaje.   
Aj{a je zaboravila da je i{la u {kolu.
b. Ayàe [okula gitmesi]ni unuttu.
Aj{a [{koluuDat. odlaenjesvojePS]Ak. zaboravila je.
Aj{a je zaboravila oti}i u {kolu.
(78) a. Muslukçu [contalarr deNiàtirdiNi]ni unuttu.
Vodoinstalater [zaporniceAk. promjenunjihovu]PSAk.
zaboravioje.   
Vodoinstalater je zaboravio da je promijenio zapornice.
b. Muslukçu [contalari deNiàtirme]yi unuttu.    
Vodoinstalater [zaporniceAk. mijenjanjenjihovoPS]Ak.
zaboravio je.
Vodoinstalater je zaboravio promijeniti zapornice.
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Semanti~ka razlika u uporabi jednoga (mA) ili drugog (dIk, (y)AcAK) no-
minalizatora u primjerima (74), (75) i (76) posve je razvidna i mogu}e ju je
izraziti i u jeziku B. Takvi »sretni« slu~ajevi olak{avaju kontrastiranje. Obra-
timo pozornost na Kuralove (1994, 9192) primjere (77) i (78). U (77. a.) i (78.
a.) Aj{a i vodoinstalater naprosto su zaboravili da su obavili neku radnju. Rije~
je dakle o ve} svr{enoj konkretnoj radnji (stoga se i mora upotrijebiti nominali-
zator dIk+PS) nad kojom je, kao takvom, nemogu}e uspostaviti djelatnu kon-
trolu. U hrvatskom se takva zavisna re~enica uvodi zavisnim veznikom da (+
perfekt) i nije ju mogu}e preoblikovati u infinitivnu dopunu. Pod istim uvjetima
obvezatna je i uporaba nominalizatora (y)AcAk s PS (pojedina~na i konkretna
budu}a radnja): Ayàe [okula gideceNi]ni unuttu. ,,Aj{a je zaboravila da }e i}i
u {kolu. U primjerima s nominalizatorom mA+PS (77. b. i 78. b.) oni pak
zaboravljaju izvr{iti kakvu radnju: dijete je u igri zaboravilo oti}i na nastavu,
a vodoinstalater promijeniti zapornice. Takva se hrvatska zavisna re~enica, uve-
dena veznikom da (+ prezent), uvijek moe preoblikovati u infinitivnu dopu-
nu: Vodoinstalater je zaboravio da promijeni zapornice → Vodoinstalater je za-
boravio promijeniti zapornice.
18.3.
(79) a. Mirta [Davorun hastalanmasr]ndan korkuyor.
Mirta [DavorovaGen. razbolijevanjanjegovaPS]Abl. bojise.
Mirta se boji da se Davor ne razboli,
Mirta se boji da bi se Davor mogao razboljeti.  
b. Mirta [Davorun hastalanacaNr]ndan korkuyor   
Mirta [DavorovaGen. razbolijevanjanjegovaPS]Abl. bojise.
Mirta se boji da }e se Davor razboljeti.
Kako i primjeri pokazuju, nominalizatorom mA izri~e se potencijalna (79.
a.), a nominalizatorom (y)AcAk (79. b.) budu}a radnja. Dakako, i u drugoj re-
~enici moe se govoriti o zna~enju potencijalnosti. Ono proizlazi kako iz zna~e-
nja predikatnoga glagola temeljne re~enice (korkmak ,,bojati se), tako i iz ~i-
njenice da glagolske forme sa zna~enjem budu}nosti u pravilu impliciraju mo-
dalna zna~enja pretpostavke. Me|utim, u (79. a.) to je strahovanje uop}eno jer
je rije~ o zabrinutosti bez konkretna povoda. U (79. b.) pak predmnijeva se
konkretan povod, npr. konkretne okolnosti koje mogu lo{e utjecati na Davo-
rovo zdravlje, ili pak kakvi simptomi bolesti (npr. povi{ena temperatura).
18.4. 
(80) a. Ahmet [buzdolabrnr bu kaprdan içeri soktuNu]nu hatrrladr.
Ahmet [friiderAk. ova vratakrozAbl. uno{enjesvoje]PSAk.
prisjetiose.
Ahmet se prisjetio da je friider unio kroz ova vrata.
b. Ahmet [buzdolabrnr bu kaprdan içeri sokuàu]nu hatrrladr.
Ahmet [friiderAk. ova vratakrozAbl. uno{enjesvoje]PSAk.
prisjetiose.
Ahmet se prisjetio kako je friider unio kroz ova vrata.
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I ovaj primjer (KURAL 1994, 92) posebice je zanimljiv iz aspekta kontras-
tiranja turskoga s hrvatskim jezikom. U hrvatskom se naime izri~na re~enica
uvodi razli~itim veznicima: da, kako, gdje, npr. Vidio sam ga da / kako / gdje
bjei. No to ne zna~i da su gornje dvije re~enice istozna~ne i u turskome jezi-
ku: u (80. a.) subjekt se prisjetio da je ne{to ve} jednom uradio; u (80. b.) on
se pak prisjetio na~ina na koji mu je to po{lo za rukom unijeti. (Treba imati na
umu da se nominalizatorom na (y)Ià iskazuje na~in vr{enja kakve radnje.)
Stoga se primjer (b.) moe prevesti i ovako: Ahmet je zaboravio na~in na koji
je unio friider kroz ta vrata. Sklapanjem tih dviju re~enica mogu}e je dobiti
sljede}u: Ahmet buzdolabrnr bu kaprdan içeriye soktuNunu deNil, sokuàunu ha-
trrladr. ,,Ahmet se prisjetio ne da je taj friider unio kroz vrata nego kako (na-
~ina na koji) ga je unio.
18.5.
(81) a. Ali gitti. Bu, bizi üzdü?
b. [Alrnin gitmesi] bizi üzdü
Ali oti{aoje. To, nasAk. raalostilo je →
[AlijaGen. odlazaknjegov]PS nasAk. raalostioje.
Raalostio nas je Alijev odlazak.
Raalostilo nas je da je Ali oti{ao.
c. *[Alinin gittiNi] bizi üzdü.
(82) a. [Alinin gittiNi] iyi oldu.
[AlijaGen. odlazaknjegov]PS dobar bioje.
Dobro je da je Ali oti{ao.
b. [Alinin gitmesi] iyi oldu.
[AlijaGen. odlazaknjegov]PS dobar bioje.
Dobro je da je Ali oti{ao.
S. Rollfs (1997, 242) skre}e pozornost na jedan zanimljiv fenomen koji se
ti~e restrikcija u uporabi nominalizatora dIk+PS. Naime, iako je u ishodi{noj
re~enici predikatni glagol u perfektu (81. a.), on se prije uvr{tavanja u temelj-
nu re~enicu mora preoblikovati u nominalizator mA (81. b.), a ne, kako bi se
o~ekivalo, u nominalizator dIk (*81. c.). Autorica zaklju~uje da se nominaliza-
tor dIk+PS ne moe upotrijebiti kao subjektna dopuna onih glagola koji u re-
~enici otvaraju mjesto i za izravni objekt u akuzativu. No ukoliko se prijelazni
predikatni glagol zamijeni neprijelaznim (82. a.), takva restrikcija vi{e ne po-
stoji. U tome slu~aju ostaje mogu}nost uporabe i nominalizatora mA (82. b.),
a distinkcija se u zna~enju izme|u (82. a.) i (82. b.), po mi{ljenju ove autorice,
potire.
19. Drugi (B) kriterij koji selekcionira uporabu nominalizatora mA+PS s
jedne, i nominalizatora dIk+PS i (y)AcAk+PS, s druge strane, ti~e se se-
mantike predikatnoga glagola temeljne re~enice.
19.1. Nominalizator mA+PS uvijek se rabi uz glagole koji izri~u:
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a) elju i o~ekivanje (istemek / arzulamak / arzu etmek / dilemek ,,eljeti,
beklemek ,,o~ekivati i dr.);
b) molbu i preklinjanje (rica etmek ,,moliti, yalvarmak ,,preklinjati i dr.);
c) nadu (ummak / ümit etmek / umut etmek ,,nadati se);
d) naredbu (emretmek ,,narediti, söylemek ,,re}i, narediti, talep etmek
,,traiti, zahtijevati i dr.);
e) o(ne)mogu}avanje (engellemek ,,sprije~iti, güçleàtirmek ,,oteati, kolay-
laàtrrmak ,,olak{ati, imkansrz krlmak ,,u~initi nemogu}im i dr.);
f) prihva}anje ili odbijanje (protesto etmek ,,protestirati, kabul etmek ,,pri-
hvatiti, reddetmek ,,odbiti i dr.);
g) procjenu (ayrp bulmak ,,smatrati sramotnim, ayrplamak ,,osuditi, doNru
bulmak ,,smatrati ispravnim, faydalr bulmak ,,smatrati korisnim, hatalr bul-
mak ,,smatrati pogre{nim, kötü bulmak ,,smatrati lo{im, tabiî bulmak ,,sma-
trati prirodnim, yadrrgamak ,,smatrati stranim, dalekim, neobi~nim i dr.).
19.2. Nominalizatori dIk+PS i (y)AcAk+PS uvijek se rabe uz glagole
a) govorenja i priop}avanja (anlamak ,,shvatiti, açrklamak ,,objasniti, be-
lirtmek ,,pojasniti, bildirmek ,,priop}iti, beyan etmek ,,objelodaniti, doNrula-
mak ,,potvrditi, duymak ,,~uti, duyurmak ,,razglasiti, iddia etmek ,,tvrditi,
hissetmek ,,osje}ati, ifade etmek ,,objasniti, inkar etmek ,,zanijekati, sormak
,,(u)pitati, söylemek ,,re}i, vurgulamak ,,naglasiti, ileri sürmek ,,istaknuti,
sezmek ,,osjetiti, yalanlamak ,,demantirati, yazmak ,,(na)pisati i dr.);
b) opaanja, spoznaje, znanja (bilmek ,,znati, dikkate almak ,,obratiti pozor-
nost, farketmek ,,primijetiti, görmek ,,vidjeti, gözden kaçrrmak ,,previdjeti,
ispat etmek ,,dokazati, öNrenmek ,,saznati, unutmak ,,zaboraviti i dr.);
c) mi{ljenja i uvjerenosti (inanmak ,,vjerovati, düàünmek ,,misliti, göz
önüne almak ,,uzeti u obzir, hayal etmek ,,predo~iti si, hesaba katmak
,,ukalkulirati, sanmak / zannetmek / saymak ,,misliti, smatrati i dr.).
20. Koji }e od gore spomenutih nominalizatora biti upotrijebljen, zavisi i od
zna~enja predikatnoga oblika ishodi{ne re~enice (kriterij C). To se najlak{e mo-
e pokazati na primjerima preoblike upravnoga u neupravni govor. (Rele-
vantno je napomenuti da se glagol demek ,,re}i, kazati, koji izravno otvara
mjesto za upravni govor kao svoju objektnu dopunu, u neupravnome zamje-
njuje glagolom söylemek ,,re}i, kazati, govoriti.)
20.1.
(83) a. ÖNretmen, Davora: »Tihana çok çalràsrn«, dedi →
U~itelj je rekao Davoru: ,,Neka Tihana puno radi.
b. ÖNretmen, Davora [Tihananrn çok çalrsmasr]nr söyledi.
U~itelj je rekao Davoru neka Tihana puno radi.
(84) a. ÖNretmen: ,,Tihana hemen bunu yapacak, dedi →
U~itelj je rekao: ,,Tihana }e to odmah uraditi.
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b. ÖNretmen, [Tihananrn hemen bunu yapmasr]nr söyledi.
U~itelj je rekao neka to Tihana odmah uradi.
c. ÖNretmen, [Tihananrn hemen bunu yapacaNr]nr söyledi.
U~itelj je rekao da }e to Tihana odmah uraditi.
(85) a. Davor, ,,Tihana iyi çalràtr / çalràryor / çalràrr / çalràmaktadrr, dedi →
Davor je rekao: ,,Tihana je dobro radila / dobro radi.
b. Davor, [Tihannrn iyi çalràtrNr]nr söyledi.
Primjer (83. a.) pokazuje da se imperativni oblik predikatnoga glagola isho-
di{ne re~enice pri preoblici upravnoga govora u neupravni mora preoblikovati
u nominalizator mA+PS. U hrvatskom je pak ista preoblika postignuta do-
kidanjem navodnih znakova i izravnim uvr{tavanjem neupravnoga govora uz
glagol temeljne re~enice. U primjeru (84. a.), jer se radi o kontekstualno neuk-
lju~enoj re~enici, predikatna forma u upravnome govoru (futur) moe se tu-
ma~iti dvojako: kao oblik kojim se izri~e zapovijed (isto modalno zna~enje moe
imati i hrvatski futur), ili pak naprosto kao glagolsko vrijeme za izricanje bu-
du}e radnje. U prvom }e se slu~aju (84. b.) futur preoblikovati u nominalizator
mA (kao da se radi o imperativu), u drugome u nominalizator (y)AcAk+PS
jer se njime izri~e budu}nost (84. c.). U primjeru (85. a.) predikatni je glagol
upravnoga govora u perfektu (çalràtr) i razli~itim oblicima prezenta koji se, da-
kako, semanti~ki ne podudaraju (çalràryor /çalràrr / çalràmaktadrr). No unato~
tomu, svi }e biti preoblikovani u nominalizator dIkPS (85. b.) koji implicira
i ta vremenska zna~enja.
20.2. 
(86) a. Davor: ,,Tihana çok çalràacak, dedi →
Davor je rekao: ,,Tihana }e mnogo raditi.
b. Davor, [Tihananrn çok çalràacaNr]nr söyledi.
Davor je rekao da }e Tihana mnogo raditi.
(87) a. Davor: ,,Tihana yarrn gidiyor, dedi →
Davor je rekao: ,,Tihana odlazi sutra.
b. Davor, [Tihananrn yarrn gideceNi]ni söyledi.
Davor je rekao da Tihana odlazi sutra. 
(88) a. Davor: ,,Tihana mutlaka gider, dedi →
Davor je rekao: ,,Tihana sigurno odlazi.
b. Davor, [Tihananrn mutlaka gideceNi]ni söyledi.
Davor je rekao da }e Tihana sigurno oti}i.
U primjerima (86. a.), (87. a.) i (88. a.) na tri je razli~ita na~ina izre~ena
budu}nost: futurom, pravim i nepravim prezentom. U zadnja dva slu~aja zna-
~enje je budu}e radnje implicirano u prilonim odredbama (yarrn, mutlaka).
Stoga je pri preoblici upravnoga u neupravni govor obvezatna preoblika nave-
denih predikatnih oblika u nominalizator (y)AcAk+PS (86. b.), (87. b.) i (88.
b.).
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20.3.
(89) a. Tihana: ,,Uyumalrsrnrz, dedi →
Tihana je rekla: ,,Treba da spavate.
b. Tihana, [uyumam+Ø gerektiNi]ni söyledi.
Tihana, [spavanjemojePSØ potrebovanjenjegovo]PSAk. re-
klaje.
Tihana je rekla da treba da spavam.
Necesitativni se oblik predikata (89. a.) pri preoblici upravnoga govora u ne-
upravni mora preoblikovati u nominalizator dIk+PS ili (y)AcAk+PS. No ta
preoblika zahtijeva i zamjenu necesitativne forme (tj. njezinoga morfolo{koga
izraza) u perifrasti~ni glagol necesitativnoga zna~enja, a potom preobliku tog
perifrasti~nog finitnog oblika u infinitni: ,,Uyumalrsrnrz, dedi. ,,Treba da spa-
vate, rekla je, → ,,Uyumanrz gerekiyor, dedi. (,,Spavanjeva{ePS potrebno
je, reklaje) → [UyumamØ gerektiNi]ni söyledi. ,,Rekla je da treba da spa-
vam. (v. 89. b.). PRI OVAKVOJ PREOBLICI NOMINALIZATOR mA+PS
NIKADA NIJE U GENITIVU (v. par. 21).
20.4.
(90) a. Tihana: ,,Davor ne zaman gelecek? diye sordu.
Tihana je pitala: ,,Kad }e do}i Davor?
b Tihana, [Davorun ne zaman geleceNi]ni sordu.
Tihana je pitala kad }e do}i Davor.
(91) a. Tihana: ,,Davor geldi mi? diye sordu.
Tihana je pitala: ,,Je li do{ao Davor?
b. Tihana, [Davorun gelip gelmediNi]ni sordu.
Tihana je pitala je li do{ao Davor.
Pri preoblici upitnih re~enica u upravnome govoru (90. a.) i (91. a.) susre}e
se zanimljiv fenomen. Naime, ukoliko je preoblika pitanja izvedena s pomo}u
kakve upitne zamjenice (90. a.), tad se finitni predikat u sklopu upravnoga go-
vora preoblikuje u jedan od nominalizatora sa zna~enjem vremena (90. b.). Da-
kako, upitna zamjenica mora ostati u preoblikovanoj re~enici. No ako se preo-
blika pitanja vr{i upitnom partikulom mI, tad se nominalizacija mora izvr{iti
na sljede}i na~in:
A) upitni se oblik finitnoga predikata u sklopu upravnoga govora mora u-
dvojiti (prvi je ~lan reduplikata afirmativan, a drugi negativan);
B) potom prvi ~lan reduplikata preoblikovati u gerundnu formu (y)Ip, a
drugi u negativni lik nominalizatora dIkPS ili pak (y)AcAkPS;
C) nominalizator uvrstiti u temeljnu re~enicu (91. b.). 
To se odvija po sljede}oj shemi:
A) ,,Geldi mi? diye sordu. ,,Je li do{ao, pitala je →
B) ,,Geldi mi, gelmedi mi? diye sordu. ,,Je li do{ao, nije li do{ao?, pitala je. →
C) [Gelip gelmediNi]ni sordu. ,,Pitala je je li (ili nije) do{ao.
Ekrem ̂ au{evi}, Nominalizacija u turskome jeziku II.  SL 43/44, 2960 (1997)
53
Posve je razvidno da se u ovoj vrsti nominalizirane upitne re~enice (s po-
mo}u upitne partikule) u turskome uvijek mora nazna~iti alternativno pitanje:
ho}e li... ili ne}e ({to u~initi). U hrvatskom se pak u obama slu~ajevima dokida-
njem navodnih znakova vr{i preoblika upravnoga u neupravni govor, a potom se
taj neupravni govor izravno uvr{tava uz kakav glagol govorenja.

21.1.
(92) a. Davor: ,,Adam fakültemize yarrn gelecek, dedi →
Davor je rekao: ,,^ovjek }e sutra do}i na na{ fakultet.
b. Davor, [AdamIN fakültemize yarrn geleceNi]ni söyledi.
Davor je rekao da }e ~ovjek sutra do}i na fakultet.
c. *Davor, [AdamØ fakültemize yarrn geleceNi]ni söyledi.
Subjekt nominaliziranih re~enica koje u ustroju temeljne imaju atributnu i
dopunsku funkciju moe biti u a) genitivu, b) apsolutnome padeu (izra-
zom se podudara s imenicom bez ikakva gramati~koga nastavka). Koji }e od ta
dva padea biti upotrijebljen, ovisi o obavijesnome ustrojstvu re~enice. Ako je su-
bjekt poznato (tema), a tada je u prednjem polju ishodi{ne re~enice (u primjeru
92. a. to je rije~ adam »~ovjek«), nakon preoblike nominalizacije obvezatno mo-
ra biti u genitivu (92. b.). Uporaba je apsolutnoga padea negramati~na (93. c.).
I u hrvatskome subjekt zavisne re~enice stoji u prednjemu polju jer se pred-
mnijeva da je rije~ o odre|enome i konkretnom licu.
22.2.
(93) a. ,,Bu sokaktan araba geçti, dedi →
,,Ovom je ulicom pro{ao auto, rekao je  
b. [Bu sokaktan araba+Ø geçtiNi]ni söyledi.
Rekao je da je ovom ulicom pro{ao auto.
c. [Bu sokaktan araba+NIN geçtiNi]ni söyledi.
Rekao je da je auto pro{ao ovom ulicom.
U primjeru (93. a.) subjekt ishodi{ne re~enice (rije~ araba ,,auto u upravno-
me govoru) u stranjemu je polju re~enice (rema). Stoga je u preoblikovanoj
turskoj re~enici arabaØ u apsolutnome padeu (93. b.). No pretpostavimo da
je ista re~enica (93. a.) kontekstualno uklju~ena i da njezin subjekt ima kon-
taktnu poziciju s predikatom jedino stoga {to se eli posebice naglasiti. (Pozna-
to je da se u turskome jeziku re~eni~ni konstituent koji se eli naglasiti stavlja
u poziciju ispred predikata.) U tome slu~aju re~enicom (93. a.) eli se kazati da
je ulicom pro{ao auto, a ne, primjerice, autobus. Budu}i i tada posve odre|en,
on tako|er prima genitivni nastavak (93. c.).
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22.3.
(94) a. Davordan [TihanaNIN evlendiNi]ni duydum.
Od Davora sam ~uo da se Tihana udala.
b. *Davordan [Tihana+Ø evlendiNi]ni duydum.
c. .................. [oNUN... (da se) ONA udala.
d. .................. [bu krzIN... (da se) TA DJEVOJKA udala.
e. .................. [sevdiNi krzIN ...(da se) DJEVOJKA KOJU VOLI udala.
f. ................. [krz arkadaàrNIN... (da se) NJEGOVA DJEVOJKA
udala.
Postoje i slu~ajevi kad subjekt nominalizirane re~enice MORA biti u geniti-
vu bez obzira na (linearnu) poziciju koju ima u njoj samoj. U dvama slu~ajevi-
ma genitiv je obvezatan: a) ako imenica u funkciji subjekta sama po sebi oz-
na~uje posve odre|en pojam; a) ako je ta imenica odre|ena posvojnim sufik-
som, odnosno kakvim determinatorom (94. a., c., d., e., f.). Izostavimo li geni-
tivni nastavak (94. b.), takva je re~enica gramati~ki nekorektna. 
22.4.
(95) a. Bir adam koridorda oturuyor →
Neki ~ovjek sjedi na hodniku.
b. [Bir adamIN koridorda oturduNu]nu söyledi.
Rekao je da neki ~ovjek sjedi na hodniku.
c. *[Bir adamØ koridorda oturduNu]nu söyledi.
(96) a. Koridorda bir adam oturuyor →
Na hodniku sjedi neki ~ovjek.
b. [Koridorda bir adamØ oturduNu]nu söyledi.
Rekao je da na hodniku sjedi neki ~ovjek.
c. [Koridorda bir adamIN oturduNu]nu söyledi.
Rekao je da na hodniku neki ~ovjek sjedi.
(97) a. Srnava ancak bir kiài girecek →
Ispitu }e pristupiti samo jedna osoba.
b. [Srnava ancak bir kiàiØ gireceNi]ni söyledi.
Rekao je da }e ispitu pristupiti samo jedna osoba.
c. [Srnava ancak bir kiàiNqN gireceNi]ni söyledi.
Rekao je da }e ispitu samo jedna osoba pristupiti.
U prednjemu polju re~enice, ina~e rezerviranom za temu, moe biti i neo-
dre|en subjekt (95. a.), ali tad obvezatno s neodre|enom zamjenicom bir. U
tome slu~aju re~eni~ni je naglasak na dopuni ispred predikata (nagla{ava se da
nekakav ~ovjek ~eka na hodniku, a ne, primjerice, u sobi). U (96. a. i 97. a.)
rema je u stranjem polju re~enice (bir adam, bir kiài), {to je i tipi~no za kon-
tekstualno neuklju~ene re~enice s neodre|enim subjektom. Nominaliziramo li
prvu od gornjih re~enica (95. a.), njezin je subjekt, iako neodre|en, uvijek u
genitivu (95. b.), a nikada u apsolutnome padeu (95. c.). To pak zna~i da se,
ako je u prednjem polju re~enice, unato~ svemu tretira kao tema. ̂ ini se da u
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takvim slu~ajevima strukturni razlozi odnose prevagu nad semanti~kima. U (96.
i 97.) subjekt je i u apsolutnome padeu (b.) i u genitivu (c.). U prvome slu~aju
(96. b. i 97. b.) razlog je posve jasan: jer se radi o nepoznatoj osobi. Drugi je
slu~aj (96. c. i 97. c.) zanimljiv stoga {to se dodavanjem genitivnoga nastavka
na neodre|eni subjekt (koji je uz to u stranjemu polju re~enice) on u stanovi-
tome smislu odre|uje. To je mogu}e zbog toga {to je za osobu koja je vidjela
nekoga ~ovjeka u hodniku, u trenutku kad priop}ava informaciju, taj ~ovjek
konkretan pojedinac. I u primjeru (97. c.) posve je jasno da govorno lice moe
znati koja je to osoba koja namjerava pristupiti ispitu.
22.5.
(98) a. Evin damrnr rüzgâr uçurdu →
Vjetar je skinuo krov s ku}e.
b.? * [Evin damrnr rüzgârØ uçurduNu]na inanmam.
Ne vjerujem da je vjetar skinuo krov s ku}e.
c. [Evin damrnr rüzgârIN uçurduNu]na inanmam.
Ne vjerujem da je vjetar skinuo krov s ku}e.
(99) a. Bahçeyi bir adam suladr →
Vrt je zalio neki ~ovjek.
b.? * [Bahçeyi bir adamØ suladrNr]nr gördüm.
Vidio sam da je vrt zalio neki ~ovjek.
c. [Bahçeyi bir adamIN suladrNr]nr gördüm.
Vidio sam da je vrt zalio neki / jedan ~ovjek.
No situacija je ne{to druga~ija u re~enicama ~iji model glasi Oyi + /bir/ S
+ P (Oyi = odre|eni objekt u akuzativu; /bir/ S = subjekt s neodre|enom
zamjenicom; P = izravno prijelazni predikatni glagol). Na to prije svih upozo-
rava Erguvanlr Taylan (1994, 39; primjeri su njezini), koja konstatira da se iza
odre|enoga objekta u akuzativu uvijek predmnijeva i odre|en (98. a.) ili,
bar za govorno lice, konkretan (99. a.) vr{ilac radnje. Stoga on u nomi-
naliziranoj re~enici uvijek mora biti u genitivu (98. c. i 99 c), dok je grama-
ti~nost primjera (98. b.) i (99. b.) upitna.
22.6.
(100) a. Adamrn krzrnr arr soktu →
^ovjekovu k}er ubola je p~ela.
b. [Adamrn krzrnr arrØ soktuNu]nu görmedim.
Nisam vidio da je ~ovjekovu k}er ubola p~ela.
c. [Adamrn krzrnr arrNIN soktuNu]nu görmedim.
Nisam vidio da je (ta) p~ela ubola ~ovjekovu k}er.
No gornji primjeri J. Hankamera i L. Knechta (1976, 156) kao da proturje~e
tomu: iza izravnoga objekta u akuzativu (adamrn krzrnr) subjekt je nominalizi-
rane re~enice i u apsolutnome padeu (100. b.) i u genitivu (100. c.). U (100.
b.) subjekt je nominalizirane re~enice neodre|en, dok se u (100. c.) radi o od-
re|enoj p~eli (kao i u primjeru 93. b. i c.). Po mi{ljenju Erguvanlr Taylan
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(1994, 39), uporaba je apsolutnoga padea u ovakvim slu~ajevima mogu}a stoga
{to predikatni glagol nominalizirane re~enice spada u skupinu sinteti~kih gla-
gola (infinitiv i njegova imenska dopuna u apsolutnome padeu ~ine struktur-
no i semanti~ko jedinstvo, usporedite s primjerom bol bolovati). Takvi su, pri-
mjerice, sljede}i: arr sokmak ,,ubosti (p~ela), yrlan sokmak ,,ugristi (zmija),
köpek rsrrmak ,,ugristi (pas), su basmak ,,poplaviti / preplaviti (voda) i dr.
Ukoliko je imenska dopuna tih glagola nakon njihove nominalizacije u geniti-
vu, struktura je takva frazeolo{kog glagola naru{ena, a njegova imeni~ka dopu-
na s genitivnim nastavkom postaje konkretna i odre|ena jedinka (100. c.).
22.7.
(101) a. Dubrovnikte yaNmur yaNryor →
U Dubrovniku pada ki{a.
b. [Dubrovnikte yaNmurØ yaNdrNr]nr söyledi.
Rekao je da u Dubrovniku pada ki{a.
c. [Dubrovnikte yaNmurUN yaNdrNr]nr söyledi.
Rekao je da u Dubrovniku ki{a pada. 
(102) a. Kahve içildi →
Kava je popijena.
b. [KahveØ içildiNi]ni bilmiyor.
Ne zna da je kava popijena.
c. [KahveNqN içildiNi]ni bilmiyor.
Ne zna da je kava popijena. 
U isti se tip glagola ubrajaju i sigara içmek ,,pu{iti, kahve / çay içmek
,,(po)piti kavu / ~aj, yemek yemek ,,jesti, kahvaltr yapmak ,,doru~kovati, te
oni koji ozna~uju meteorolo{ke pojave: yaNmur / kar / dolu yaNmak ,,pasti
(padati) ki{a / snijeg / grad. Ako se ne eli aktualizirati i posve odrediti
dopuna takvoga glagola, subjekt nominalizirane re~enice ostaje u apsolutnome
padeu (101. b.). Takva re~enica odgovara na pitanje Kakvo je vrijeme u Dub-
rovniku? ili pak [to se doga|a u Dubrovniku? Ako se pak glagolska dopuna
odredi (~ime se sinteti~ki glagol raspada na osnovni glagol + objekt u akuza-
tivu), u nominaliziranoj }e se re~enici morati uporabiti genitiv (101. c.). U tom
slu~aju ista re~enica odgovara na pitanje [to pada u Dubrovniku? (npr. ki{a ili
snijeg?). U primjeru (102. b.) eli se re}i da je pro{lo vrijeme za pijenje kave, a
u (103. c.) da je konkretna kava ve} popijena.
22.8.
(103) a. O odada telefon var →
U onoj sobi ima telefon.
b. [O odada telefonØ olduNu]nu söyledi.
Rekao je da u onoj sobi ima telefon.
c.? [O odada telefonUN olduNu]nu söyledi.
Rekao je da u onoj sobi ima telefon.
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(104) a. Aylanrn hizmetçisi var →
Ayla ima sluavku.
b. [Aylanrn hizmetçisiØ olduNu]nu söyledi.
c. *[Aylanrn hizmetçisiNqN olduNu]nu söyledi.
Rekao je da Ayla ima sluavku.
(105) a. Ayla hizmetçidir →
Ayla je sluavka.
b. [AylaNIN hizmetçi olduNu]nu söyledi.
c. *[AylaØ hizmetçi olduNu]nu söyledi.
Rekao je da je Ayla sluavka.
Obratimo sada pozornost re~enicama s imenskim predikatom (uklju~uje i
predikative var ,,ima, nalazi se i yok ,,nema, ne nalazi se). Za Erguvanlr Tay-
lan (1994, 35) primjer (103. b.) gramati~ki je korektan jer se ishodi{nom re-
~enicom (103. a.) priop}ava da negdje ima telefon (rema). Za re~enicu (103. c.)
autorica kae da ,,nije preporu~iva premda ne zvu~i posve nekorektno (isto).
Vjerojatno je mogu}e zamisliti kontekst u kojem se njome eli re}i da u spome-
nutoj sobi, {to je i sugovorniku dobro poznato, ima telefon, a ne, primjerice,
telefax. U takvome kontekstu telefon je tema. No spomenuta autorica ne za-
paa da postoje (i) strukturnosemanti~ki razlozi zbog kojih subjekt ishodi{ne
re~enice s predikativima var / yok nakon nominalizacije ostaju u apsolutnome
padeu (104. b.): da bi se takva re~enica nakon preoblike nominalizacije razli-
kovala od nominalizirane re~enice ~iji je predikat pomo}ni glagol ,,biti (105.
a.). Naime, subjekt preoblikovane imenske re~enice s kopulama pomo}noga
glagola imek ,,biti dobiva genitivni nastavak (105. b.), a takvom se re~enicom
eli re}i da Ayla nema slu{kinju, nego je (i sama) ne~ija slu{kinja. U primjeru
(105. a.) predikatni glagol glasi hizmetçi olmak ,,biti slugom / slu{kinjom, dok
u (104. a.) imamo predikativ var.
22.9. Pade subjekta nominaliziranih re~enica obra|ivan je samo na primje-
rima nominalizatora dIk+PS i (y)AcAk+PS zbog toga {to se s nominalizato-
rom na mA u principu rabi genitiv. No adverbijali s vremenskim i uzro~nim
zna~enjem (npr. dINI zaman ,,kad je do{ao, dINIndAn dolayr ,,zbog toga {to
je do{ao i svi drugi istoga zna~enja) uvijek imaju subjekt u apsolutnome pa-
deu. To pokazuje da je semanti~ki pomak od konkretnog (adamIN geldiNi
~ovjekaGen. dolaenjenjegovoPS) prema apstraktnom vremenskom i uzro~-
nom zna~enju (adamØ geldiNi için ~ovjekApp. dolazak njegovPS zbog =
,,zbog toga {to je ~ovjek do{ao) utjecao i na sintakti~ki ustroj turskoga jezika:
genitiv, koji uvijek pokazuje posve konkretan odnos pripadanja i posvojnosti,
zamijenjen je apsolutnim padeom.
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Nominalisierung in der türkischen Sprache
In der Fortsetzung des Artikels über die Nominalisierung im Türkischen ist die Rede von den
Verbalnomina, sowie von deren Bedeutungen und Funktionen in der Struktur des Matrixsatzses.
Der Autor hat versucht, auch die semantische Äquivalente im Kroatischen vorzulegen. Der Bezie-
hung zwischen Struktur und Semantik wurde am Beispiel der Nominalsätze besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. Dabei geht es vor allem um den Fall ihrer Subjekte. Befindet sich das Subjekt
im vorderen Feld eines Konstituentensatzes, muß es nach der Nominalisierung im Genitiv sein, da
es bekannt und bestimmt ist. Steht es dagegen im hinteren Feld (vor dem Prädikat), kann es
sowohl im Nominativ als auch im Genitiv sein. Das Auswahlkriterium für den einen oder anderen
Fall liegt in der Opposition begründet: unbestimmt (dann Nominativ); bestimmt / konkret (dann
Genitiv). Neben dem strukturellen und semantischen füge ich ein drittes Kriterium ein, das be-
stimmt, ob das Subjekt eines Nominalsatzes im Nominativ oder im Genitiv steht. Sehen wir das
Problem aus der Perspektive der Strukturmöglichkeiten des Türkischen an, drängt sich dieses
Kriterium als pragmalinguistisch auf. Eine Analyse der ausgewählten Beispiele bestätigt nämlich,
das für einen transformierten Nominalsatz, dessen Prädikat das Hilfsverb imek ,,sein ist, der
Genitiv des Subjekts vorgeschrieben ist. Das Subjekt eines solches Satzes, dessen Prädikat var
oder yok ist, muß dagegen im Nominativ stehen.
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